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1989 yilinda yirirliige giren 55/89 imar Yasasi geregi iki yilda tamamlanmasi gereken
Ulkesel Fizik Plani taslagi 21 yil gecikme ile 31 ayda hazirlanarak, 55/89 imar Yasasinin 5 inci
maddesinin birinci fikrasi uyarinca, Odalar ile Meslek Kurum ve Kuruluslarinin goris ve
Onerilerini almak Uzere tartismaya agiimistir.

Planlama siirecinde, bir cok sektor alaninda yazili resmilesmis politikalarin eksikligi ve DPO
tarafindan uzun siiredir hazirlanmasi beklenen 5 yillik Kalkinma Planlarinin olmamasi en
biyik girdi sikintisi olarak belirtilmistir. Ayrica yetkili dairelerin katilimi ile kurumlar arasi
calisma guruplari olusturulmus ve yazil politikalari bulunmayan sektorlerde yeni politikalar
gelistirildigi, mevcut politikalarin ise UFP hedefleri ile uyumlastirilma caligilmalari yapildig
anlatilimakta, planin vizyon ve hedef icerigi hakkinda bilgi verilip cok kapsamli bir uygulama
ve izleme sireci ile desteklenmektedir.

Yillardir eksikligi pek cok yénden hissedilen UFP’nin bu siire¢ sonunda lizerinde
tartisilabilecek bir taslak plan haline getirilmesi olumlu bir gelismedir. 31 aylik bir slireg
icerisinde Ozveri ile hazirlanan 700 sayfa ve onlarca haritadan olusan plani hazirlayan ve
emegi gecen herkesi kutlariz. Ulkesel Fizik Plan ¢alismalari siireci ile geng ve dinamik bir
ekibin olusmus olmasi planlama kiiltird icin dnemli bir kazanimdir. Bu ekibin daha iyi veriler
ve bilgiler ile donatilmasina yonelik olarak katilimci bir planlama 6rglitlenmesi icerisinde tim
paydaslarin slreci yoneten aktorler olarak siirece katilimlarini saglamak hem planlama
sureglerinin sahiplenilmesi hem de daha saglikli vizyon ve gelisim stratejilerinin olusmasi igin
onemlidir.

Planlama ekibinin 31 aylik stireg icerisinde gerceklestirdikleri yegane paylasim etkinligi olan
Mekansal Planlama Politikasi Calistayinda bizlere sunulan metinde “Planlama sistemine
saygil, ortakhiga dayal ¢alismayi ve sorumluluk paylasimini iceren, planlama siirecinin her
asamasina, toplumun tim kesimlerini (tiim paydaslari) dahil eden katilimci mizakereye acik,
seffaf ve hesap verilebilir bir planlama yaklasimi” ibaresi yer almistir. Ancak, siireg icerisinde
bu ibarenin sadece bir temenni olarak kaldigl gézlemlenmektedir. Planlama makami kendi
siirecini stirdiirmiis, UFP taslagini sonlandirmis ve sivil toplumun bilgisine sunmustur.



Ulkesel Fizik Plani taslagi hazirlanmasi siirecinde paylasim ve ortaklasa yonetim ilkesi ne
yazik ki gbz ardi edilmistir. Planin 3.2 Planlama ve Plan ilkeleri” béliimiinde “3.2.1.3
Sorumluluk Paylasma ve Ortaklasa Yonetim'’ ilkesi uygulamaya kon(a)mamistir. Planlama
strecindeki glclikler goz oniinde bulunduruldugunda farkli aktorlerin katilimi ile siirecin
daha komplike bir hale déniisme olasiligi ortaklasa yonetim ve katilimcilik ilkesinin ilk basta
pratik gibi gériinen sebepler ile gdz ardi edilmesine sebep olmus olabilir. iktidar ve sermaye
glcleri seffaf olmayan planlama sireglerini kolaylikla maniptile edebilmek igin siireci dikte de
etmis olabilir. Her iki halde de katilm ve ortakhgin olmadigi siirecler sonunda planin sahipsiz
ve kimsesiz kalmasi s6z konusu olacaktir. Daha 6nce de belirtildigi gibi uzun bir stiredir
beklenen Ulkesel Fizik Plani sahipsiz kalabilecek liikse sahip degildir. Ulke genelini
kapsayacak vizyon, amac ve hedefleri iceren, zaman icinde sosyal yapinin ve toplumun
mekansal gelisimini 6ngdriip yon vermesi amagclanan planin {ilke genelinde paylasiimasi,
tartisiimasi ve ilgili aktorlerin katki koymasi elzemdir. Aksi durumda, bugiin de oldugu gibi
temel konularda biyik distinsel sapmalarin oldugu, vizyon, amag ve hedeflerin taslak
metinde bulusamadig bir sifir noktasinda saplanip kalmak kaginilmaz olacaktir. Farkli
aktorlerin mekansal politikalar ve stratejiler ile ilgili farkli yonelimleri ancak planlama
surecine katihmlari ve katkilari ile bltiin ve entegre toplumsal bir uzlasi planina donisebilir.

KTMMOB Mimarlar Odasi olarak katilimci bir siire¢ sonucunda ortaya gikacak Ulkesel
Planlama vizyon ve goruslerine katki koymak tizere Stratejik Mekansal Gelisim kabullerimizi
iceren bir metin sunuyoruz.

Koruyarak gelisen, (ireterek biiyiiyen, diinya ile
biitiinlesen, yenilik¢i, insanlarin yasamaktan, is
yapmaktan mutlu oldugu bir Kuzey Kibris

KKTC Ulkesel Fizik Plani Taslagi, 2012

Ekonomik biiyiime modeli yerine yasam kalitesindeki artisi hedefleyen gelisme modeli

Gelisim parametreleri bliyime endeksleri ile degil yasam kalitesi parametrelerine bagli
olarak 6l¢tilmelidir. Ekonomik bliyiimeye dayali neo-liberal kalkinma stratejilerinin ¢ogu
zaman yasam kalitesini artirmadigi ve zaman iginde tlikenen kaynaklar ve ekolojik esiklerin
asllmasi ile en glincel 6rnek olarak verebilecegimiz Amerika’nin Detroit sehrinde oldugu gibi
biiyiik cansiz bir bosluga doniisme olasiligi ortadadir . UFP sloganinin bir pargasi olarak
‘Koruyarak gelisen’ terimi sunulmaktadir. Ekolojik, tarihi ve kiltlrel nesnelerin korunmasina
yonelik ihtiyath bir planlama 6ngo6risi de bunu destekleyen ana unsur olarak bu taslak
planda gorilmektedir. Plana gére koruma pratikleri planlama makaminin tekil yetki alanina
alinmak istenmekte ve planlama makami tasarim 6znesine donustirilmektedir. Sehir
Planlama Dairesi blinyesinde tasarim ve insaat hakkinda yatirimcilar, mal sahipleri ve
miteahhitlere teknik destek veren, ayni zamanda imar kontrol denetimi yapacak, ¢cevresel
olarak slirdurilebilir tasarim ve binalarin isletilmesi hakkinda 6neri veren ve benzeri tiirden
destekleyici yonlendirici gorevler de Ustlenilmesi beklenen bir birim acilmasi 6nerisi bilimsel
yaklasimdan uzak, merkeziyetci, politik ve birokratik istismara acik, yarardan ¢ok zarar
getirecek bir 6neri olarak goriilmektedir. Bilimsel doku tespitleri yapilarak tipoloji olusturma



calismasi yapilmasi ve koruma master planlari olusturulmasi, Gniversitelerden ve ilgili
paydaslardan bu konuda destek alinarak seffaf bolgesel koruma politikalarinin olusturulmasi
gerekmektedir. Bu gibi planlar ise ancak imar planlarinin katihmci siiregler ile ele alinmasi
sonucu gerceklestirilebilir. UFP kapsamindaki makro dlcekte sadece temel vizyonlarin
belirlenmesi yeterli olacaktir.

KTMMOB Mimarlar Odasi UFP’de 6ne cikarilmasi gereken ana konunun yasam bigimlerinin
korunmasi gerekliligi oldugunu saptamaktadir. Halihazirda kirsal alanlarda strdurilebilir
yasam tarzlari geleneksel olarak olusmus ve siiregelmektedir. Bu yasam alanlari altyapi
desteginden, erisim olanaklarindan, Grlinlerin pazar bulamamasindan kaynaklanan sorunlar
ile karsi karsiyadir. Doguda Yenibogazici, iskele, Karpaz gelisim alanlari, kirsali ve kiy
turizmini iginde barindirirken, Bliylikkonuk ve Dipkarpaz koyleri ekolojik turizm ve
agroturizm potansiyellerinin oldugu yerlesim alanlaridir. Glzelyurt ve Lefke ise batida bu
role sahip pek ¢ok kirsal yerlesim birimini barindirir. Bu gibi alanlar icin dnerilecek yogunluk
artisl, kentlesme ve yapisal olarak blylime, verimli tarim alanlari, ekolojik alanlar ve en
onemlisi, degeri her gegen gilin artan ve kaybedilmesi halinde geri dénisi olmayan
surdirdlebilir yasam tarzlarinin yok olmasi ile sonuglanabilir.

Bafra bolgesinde uygulanan kitle turizm modeli neo-liberal bir tiiketim araci olarak kendini
gostermektedir. Bu gibi kitle turizm alanlarinin genisletilmesi ekolojik esikler, ve yasam
tarzlarina midahalelere yol agmaktadir. Bu tesislerden gikan atik ile stirdirdlebilir ekolojik
koy bigimlerinin ekolojik ayak izi arasinda biyiik farklar vardir. Ada 6lgegindeki kaynaklarin
yonetimi distinildiglinde agroturizm, ekoturizm ekseninde tesvik edilecek pansiyonculuk
aglari kilttirel ve tarihi varliklarin deger kazanacagi aktif bir turizm potansiyeli yaratacaktir.
Yonlendirilmis turizm ile birlikte yasam bigimi degismeden yasam kalitesinde artis
saglanabilecektir. Ekonomik biiyiime ve gelismenin ekolojik dengeleri bozmadigi ve sadece
yapisal degerlerin degil yasam bicimlerinin de korundugu sistemler planin ana omurgasini
olusturmalidir.

Yerel kiiltiiriin desteklenmesi ve uluslararasi pazarlara agilmasi

Agroturizm ve ekoturizm’e yonlendirilmis yerlesim alanlarinin ‘Diinya ile biitiinlesme’sinin
tesviki noktasinda Slowfood, Cittaslow ve benzeri uluslararasi olusumlara katilimin
ozendirilmesi ile blylme endeksli parametrelerden yasam kalitesi parametrelerine gecis
dogal olarak saglanacaktir. Kitlesel ve global besin liretimi ve tiiketimine alternatif sunan
yerel Uretimin desteklenmesini temel alan politikalarin benimsenmesi hem yerel yasam
bicimlerinin strdirilebilir kihnmasina hem de bu yasam tarzlarinin diinya ile paylasilmasina
imkan verecektir. Bltin bu yerele dayali liretim ve yasam dinamikleri kirsalin altyapi
eksikliklerinin tamamlanmasi ve uluslararasi ortakliklar ve pazarlara Grlinlerini agmasini
saglayabilecektir.

Kentleri ve kentlesmeyi kutlamak

Kirsalda yerel kilttrin desteklendigi gelisim modeline paralel olarak mevcut kentlerin
kentsel yasam kalitesine ulasilacak sekilde gelisiminin saglanmasi da eszamanli olarak
ylritilmelidir. Kirsalin yapilasmasi ve blyiik kentlerin altyapisiz yayllmasini engelleyecek
stratejilerin gelistirilmesi kentlerimizin saglkl gelisimi icin hayati 6nem tasimaktadir. Planda



belirtildigi sekli ile yeni kentlesme alanlari olusturulmasi ve iskele ve Gazimagusa kirsalinda
yeni kentsel gelisim 6nerileri sunulmasi yerine mevcut kent desenlerinin daha kompakt ve
etkin olarak gelistirilmesinin tesviki saglanmalidir. UFP metninin bazi béliimlerinde (6rnegin
UFP, B6liim 1V, 3.1.10- Parcaci, yaygin yapilasma deseni) bu konuya atifta bulunulmakta
ancak planin ana gercgevesi bununla celiserek gecersiz kilmaktadir. Kuzey Kibris'ta kirsal ile
kent arasindaki ayrimin giderek kayboldugu, aslinda biiyik bir kirsalin farkh ytzlerini
yasadigimiz bir durumla karsi karsiyayiz.

Ulkesel Fizik Plani taslaginda Lefkosa ve Girne 6zelinde biiyiimeyi baskilamaktan
bahsedilmektedir. Mekansal Strateji bolimi ‘Ana Mekansal Konular ve Sorunlar’ icerisinde
Lefkosa ve Girne’nin ekonomik kalkinmadan yiiksek pay almasi ile olusan baskin rollerinden
bahsedilmekte ve bu durumun llke genelinde bir dengesizlik olusturdugundan soz
edilmektedir. Burada eksik olan Lefkosa ve Girne’nin neden bu rolleri tstlendikleri tespitidir.
Lefkosa icin zaten belirgin olan baskent olma durumu s6z konusudur. Girne ise morfolojik
yapisi ile kiy1 gelisim esikleri (Gazimagusa’ya tezat olarak) sinirlanmamis olmasindan dolayi
lineer ve yaygin olarak blyim{stir ve bu siniri belirsiz biyime (6zellikle 2003 yih
sonrasinda) Girne’yi ekonomik bir aktore donistlirmistir. Diger yandan, Kibris’in kuzey ve
gliney dengesizligi sadece kuzey icindeki ekonomik dengesizlikten cok daha ¢arpici bir
olgudur. Bu saptama sonucunda, ekonomik potansiyeli olan Lefkosa ve Girne kentlerinin
gelisiminin yavaslatilmasi degil Kibris’in glineydeki diger kentler ile nasil rekabet edebilir
duruma gelecegi lizerine disinmek kaginilmazdir. Almanya’da yasanan dogu bati birlesimi
bu dengesizlikler sonucunda bliyik felaketlere yol agmis ve orta dlcekli sehirler kiiglilerek
kaybolma tehlikesi ile karsi karsiya kalmislardir (bkz. Shrinking Cities). 2031 hedefi ile kaleme
alinmis bir plan taslaginda bu temel rekabet sorunu ele alinmamis ve bu kirilgan duruma
¢6zim arayisi sunulmamistir. Kentlerimizin yenilik¢i dontisimd, diinya Gzerinde rekabet
edebilirligi artmis ve siirdirilebilirligi olan bir Kuzey Kibris icin gereklidir. Kisacasi UFP’nin
temel arglimani olan Lefkosa ve Girne kentlerinin dengelenmesi kavrami 2031’ hedefi igin
blyk riskler icermekte ve plan taslaginin yeniden ele alinmasinin gerekliligini
gostermektedir.

Ulkesel Fizik Plani Taslagi, Ana Mekansal Gelisim Strateji Semasi



Yiiriinebilir, yogunlugu artirilmis kentler

Girne ve Gazimagusa kentleri kiyi ile olan sorunlu iliskilerinden 6tiirt strekli yayilma ve kiyiya
yakin olma kaygisi ile blyimektedir. Bu kayginin temelinde kentsel donatidaki yetersizlikler
yer almaktadir. Kiylya erisim ve kiyinin kamusal alan ile temasi sadece belirli noktalara
lokalize edilmistir ve bitlincll bir kiyi seridi kullanimi mimkiin olamamaktadir. Kentsel
donatidaki bu yetersizlikler kentliyi kiyi ile temas edebilecekleri kentin ¢eperine dogru
itmektedir. Kiyi seridinin bltlncil olarak planlanmasi ve kentsel donatilar araciligiyla ana
yerlesim alanlarinin baglanmasi ile kent yogunlugunun artirilarak gelisimi Magusa ve Girne
kentlerinin surdurdlebilir gelisimi icin gereklidir.

Lefkosa kenti icin etkenler farkli olmakla birlikte kentsel gelisim pratigi bakimindan Girne ve
Gazimagusa’dan ¢ok da farkli degildir. Lefkosa kenti Glizelyurt/Lefke yerlesim baskisi
altindaki bati eksenli bilyiime ile Gazimagusa/iskele yerlesim baskisi altindaki dogu eksenli
blylmenin etkisi altindadir. Bu iki blyime aksi kentin dis ¢eperini giderek genisletmektedir.
Bu genislemenin temelinde yine kentsel donatidaki yetersizlikler, sehirlerarasi ve sehir igi
ulasim aglarindaki sorunlar yatmaktadir. Lefkosa, toplu tasima, yaya erisimi, bisiklet
kullanimi gibi alternatif ulasim bicimlerinin olmadigi tekil araba ulasimina teslim olmus bir
kenttir. Trafik sikisikliklari, park sorunu, kirlilik ve en 6nemlisi bosa giden petrol ve enerji
tiiketimi kentlileri kent ceperine dogru ételemektedir. Lefkosa imar Planinin yiriirliige girme
soylentilerinin bile planda tanimlanmis genisleme alanlarinin bir anda yapilasmaya
acllmasina yettigi gdzlemlenmistir. Bu genisleme ile olugan araba girdisi yetersiz kentsel
altyapiyi daha da sorunlu hale getirmistir. Plandaki Mekansal Strateji Bélim IV, 2.0.1
Maddesindeki “...altyapi, ulasim ve hizmetler Gizerinde olusan yogun talebin yarattigi baskin
rolleri olmasi”’ tespiti ve ‘Mevcut Durum Bolim II’ de ise 4.2.6.4 maddesinde mekansal
strateji, karar ve hedefleri belirleyen kentlesmeyi koti bir olgu olarak kabul eden temel
yaklasim agikga okunmaktadir.

Taslak plan metninde ‘Strdurilebilirlik’ bashgr altinda mevcut kent donatilari ve
altyapilarinin degerlendirilmesi ve kent yogunluklarinin artiriimasi 6ngoéruliirken, planin
baska bolimlerinde yeni yerlesim alanlarinin olusturtulmasi yogun kentlerin gelisimlerinin
baskilanmasinin 6ngorilmesi plan icinde birbirini etkisiz kilan celiskiler olarak ortaya
¢itkmaktadir. Sehir planlama séylemlerinde siirdiirilebilir gelisimin ve verimli kaynak
kullaniminin temeli olarak kentlesme 6nerilmektedir. Yapilan arastirmalarda kent
yogunlugunun artmasi ile kisi basina diisen eneriji tiiketiminin diistligu acik bir sekilde
gosterilmistir (Newman P., Kenworthy J. 1989).
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Banliyolerin yayillmasi ve kentlerin daginik formasyonu araba ulasimini tetiklediginden
gelecegin kentleri daha yogun ve birlikte yasamanin yaratici yollarini aramaktadir.
Yurinebilir kent modeli en yaygin kabul edilen ve Kopenhag gibi 6rneklerde test edilen
basarili bir modeldir. Yurinebilir kentler 20 dakikalik ylrlyls caplari ile 6rilmus ve bu cap
icinde farkh ihtiyaglarin karsilanabildigi sehirlerdir. 2031 yilini hedef alan bir gelecek
0ngorist kapsaminda kentlerimizin ulasim aglari ile baglanmis, ylrinebilir ve bu yapiy!
besleyecek yeterli yogunluktaki kentler olmasi ana hedeflerimiz arasinda olmalidir.

Kentler farkl ekonomik aktivitelerin birlikte Glkelerin zenginligini Grettigi merkezlerdir.
Kirsallar Glkenin besin alanlari ve ekolojik kaynaklarini barindirir. Magusa kentinin ekonomik
pay olarak Lefkosa ve Girne’nin gerisinde kalmasi ve bunun dengelenmesi bir amag olarak
sunulabilir. Ancak biitln planin bu temel tizerine kurulmasi Lefkosa ve Girne kentleri ve (lke
ekonomisi agisindan verimli bir saptama degildir. Ekonomik kalkinma alanlari ve {ilkenin
lokomotifi olan bu alanlarin baskilanmasi akil almaz yanlislara yol acacaktir. Bunun yerine
eszamanli ve esgidimli bir kentlesme stratejisi ytritilmeli ve bunu destekleyen kirsalin
altyapi dontisimi saglanmalidir. Lefkosa, Girne ve Magusa kentlerinin birlikte gelistikleri bir
model olusabilmeli ve bu model Mutluyaka yerlesimi gibi zengin gastronomi altyapisi olan
ancak desteklenmeyen kiguk kodylerin yeni ‘kentsel gelisim alanlari’ olarak dnerilmesini yani
koylerin ve kirsal alanlarin kentlesmesini icermemelidir (bkz. UFP Béliim IV madde 2.2.4).
Kentlerdeki sanayi, ticaret, liniversiteler gibi ekonomik sistemlerin kente entegrasyonu
saglanmali ve calisma ve yasam alanlarini birbirinden ayiran mekansal stratejiler yerine is ve
ev mekanlarini bitlinlestiren stratejiler tretilmeli, evden ¢alisma 6zendirilmelidir.
Universitelerin kentler ile biitiinlesmesini saglayacak planlama ve vizyon gelistirilmeli, kendi
icinde kicuk Ulkeciklere donlisen ve kent ve llke yasamindan soyutlanmis, sanayi gelisimini



desteklemeyen, kentin sosyal yapisini etkileme potansiyeli kullanilmayan kapali Gniversite
modeli artik son bulmalidir.

Evrensel erisim haklari ve kentler

Kentlerimizin sorunu UFP’de belirtildigi izere dengesiz gelisim sorunundan ¢ok genel bir
iliskisizlik sorunudur. Dengesiz gelisim ve ekonomik pay sorunu bu iliskisizligin yan
Urlinlerinden bir tanesidir. Kentler farkh fragmanlar ve bélgelere ayrismis durumdadir.
Kentler arasi kopukluklar da bu kentsel dokudaki ayrismalarin ve iliskisizliklerin bir
uzantisidir. Kibris adasi genelindeki bolinmenin farkli bicimleri bitin kent olusumlarinda
gdzlemlenebilir. Gazimagusa kentinde Universite kent ayrismasi, surici, konut ve is alanlari
ayrismasi, kent ve kiyi seridi ayrismasi goller ve diger ekolojik entitelerin yaninda Maras, BM
kampi ve askeri bolgelerin de eklenmesi ile total bir ayrisim mekani Gazimagusa kentinin
surdurdlebilir gelisimi 6nindeki en bliylk engeldir. Lefkosa ve Girne kentleri de farkli
durumda degildir. Lefkosa’da surici adeta farkli bir Gilke gibi yasanmakta, algilanmakta ve
gece oldugunda 6li kent gorliinimine birinmektedir. Kentleri olusturan farkl sistemler ice
doniik ve izole olmus durumdadir. Erisilebilirlik ve ulasim kapsaminda farkhlasan
alternatiflerin olmayisi, farkli ulasim aglarinin iliski icinde kurdugu sosyal altyapinin da saglikh
bir bicimde olusmasini engellemektedir. Kentlerin farkl pargalari ile saglik yapilari, egitim
yapilari ve parklar gibi kamusal bina ve alanlara erisimi saglayacak yaya yollari, kaldirimlar,
bisiklet yollari, toplu tasima sistemleri gibi katilimci ulasim sistemlerinin yoksunlugu kent
dokusundaki ayrisimlarin temel sebebidir. Kentlerde farkhlasan hizmet alanlari, kiiltirel
farklilagsmalarin olusturdugu mahalleler ve bolgelerin olmasi gerekli olmakla birlikte bu
farkhliklarin ayrismasini engellemek ve etkilesimlerini saglamak icin kamusal mekanlarin bir
0rgl olusturmasi ve iliskilendirilmesi igin ulasim ve iletisim aglari ile beslenmeleri sarttir.
Yaslilar, cocuklar, engelliler, turistler, 6grenciler, farkli dil, din ve kiltiirden aktorlerin kenti
esit sekilde yasama imkani olusturulmalidir. Farkh kent parcalarini baglayan ve sirekliligi
olan yaya arterleri, bisiklet yollari ve hafif rayli sistemler ile kent kimligi ve kentlilik
olgusunun Ulke genelinde giiglendirilmesi, kentler arasi ulasimi etkinlestirmek ve kentlerdeki
yatirim ve is imkanlarina erisimin ve mekansal firsat esitliginin saglanmasi icin kentler arasi
toplu ulasim sistemlerinin olusturulmasi Ulkesel Fizik Plani’nin temel amaglari ve vizyonlari
arasinda yer almalidir. Erisilebilirlik planda ele alindigi sekli ile alt basliklarin arasina gizlenmis
(Bolim 1V, 3.2.11 gibi) bir unsur degil temel planlama unsurlarindan bir tanesi olmaldir.

Petrol bagimhisi kirilgan gelecede dair

Kuzey Kibris ve hatta Kibris adasinin temel sorunu petrole olan bagimliligin getirdigi kirilgan
yapidir (karbon rezervlerine ragmen). Bu bagimlilik, sonlu ve tikenen bir kaynak olan
petrollin er geg bitecegi gercegini ve bu tiiketimin ekolojik denge acisindan olusturdugu
tehlikeleri goz ardi etmektedir (petrol dolum tesisleri ve sahil kirliligi Gizerine yasadigimiz
yakin zaman tecriibelerinde gorildiga gibi). Ekonomik ve ekolojik kirilganlhiga yol acan petrol
tiketiminin yerine alternatif enerji bicimleri ve verimli enerji kullanim modelleri konmalidir.
Petroliin yarattigi kirllganligi engellemek (izere Ui¢ alanda strateji gelistirilmeli ve bunlar
planlama araclarinin temel amag ve hedefleri arasinda yer almalidir:

1. Ulasim ve erisim bigimlerinin araba bagimlihgindan kurtulmasi saglanarak
baglantili kent modeline gecilmelidir.



2. Binalarda enerji verimliligini artiracak tedbirler ve yaptirimlar getirilmelidir.

3. Alternatif enerji kaynaklarinin kullanilmasi igin radikal yatirim kararlari
Uretilmelidir.

Eger 2031 yihni hedefleyen lkesel bir gelisim plani yapilacaksa bu (¢ unsur planin temelini
olusturmalidir.

Bitirirken

Kentlerde yapilasma ve yogunluk artarken mekan politikalari her gecen glin 6nem
kazanmaktadir. 21. Ylzyil siyaseti mekan 6érgitlenmesi tizerine kendini
konumlandirmaktadir. Toplumlar kendilerini kent mekanlari Gzerinden tanimlamakta ve
glnim{zin kentlileri belirgin bir bicimde kent olusumuna aktif olarak katiimayi talep
etmektedir. Ancak diinya kentleri global ve yerel para akisinin baskisi altinda
sekillenmektedir. Bu baski kentlinin ve kentin olusumunda 6énemli rolii olan kamusal
alanlarin, meydanlarin, parklarin, yesil alanlarin, siyasi ve ekonomik rant araglarina
donidsmesine yol agmaktadir. Kentlinin talepleri ve mekansal politikalar arasinda biiyik bir
gerilim vardir ve bu gerilimin ¢6zim katilimci mekansal politika 6rgitlenmesini saglayacak
diizenlemelerin hayata gecmesidir.

Ulkemizde mekansal politikalar devlet erkinin tek tarafli ydnetimi ile planlanir ve bu giicii
55/89 imar Yasasi ile garanti altindadir. Toplumsal katilimdan uzak hazirlanan planlama
stratejileri siyasi ve ekonomik rant gidiiminde sekillenirken kentliler kent mekani lizerine
soz sahibi olamamakta ve bilimsel veriler de bu siirecte etkin olarak kullaniimamaktadir.
Planlama makami en kiiglik paylasimi dahi bir lituf olarak sunmakta ancak yasal gliciini de
paylasmaktan uzak durmaktadir.

GUnUmuz Devlet yapisinda planlar ve ortaya koydugu kisitlamalar, yasalara uyan vatandaslar
icin bir magduriyet, yasa tanimazlar igin ise adeta bir firsat olusturmaktadir. Yasalara aykiri
yapilan uygulamalar ise yasayi uygulamakla yikimli dairelerce kilifina uydurulup yasal hale
getirilmektedir. Vatandaslar arasi firsat esitsizligi yaratan bu tiir uygulamalarin 6éniine
gecmek ancak Sivil Toplum Kuruluslari ve diger 6zerk kurumlarin siireglere etkin katihmi ile
mimkun olacaktir.

Ulkesel Fizik Plani, imar Planlari, Emirnameler ve diger 6lceklerdeki planlama gereklilikleri
diuslintldiglinde, planlama makaminin tek basina boyle bir icerigi ydonetmesi, saghkl bir
bicimde sonlandirmasi ve takip ve denetimini listlenmesi mimkiin gériinmemektedir. 1989
yilindan beri bu basarilamamistir ve UFP taslagi ile olusan firsat penceresi degerlendirilip
yeni bir planlama stratejisi olusturulmalidir. KTMMOB Mimarlar Odasi, 55/89 yasasi revize
edilip planlama galismalarinin tim asamalarina diger meslek gruplari, Gniversiteler ve STK'lar
ile birlikte yasal olarak dahil edilmeyi talep etmektedir. Bliylk ugraslar sonrasi hazirlanan
Ulkesel Fizik Plani’nin ise temel kaynak olarak ele alinip taslaga yén vermesi beklenen
verilerin glincellenmesine paralele olarak genis tabanli vizyon ve hedef gruplarinin
olusturulmasini ve yeniden galisiimasini hassasiyetle 6nermektedir.

KTMMOB Mimarlar Odasi, Yéonetim Kurulu



